IGKM/P/26/2026 Warszawa, 20.02.2026 r

Szanowny Pan
Stanistaw Bukowiec
Sekretarz Stanu w Ministerstwie

Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej zrzeszajaca operatoréw i organizatoréw transportu
miejskiego z calego kraju zwraca si¢ z postulatem zmiany ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym oraz ustawy prawo przewozowe, wprowadzajacej status funkcjonariuszy
publicznych dla kontroleréw biletéw oraz o pracownikéw nadzoru ruchu w komunikacji

miejskie;j.

I Postulujemy rozszerzenie zapisu art. 49a ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym o pracownikow Nadzoru Ruchu. Proponowane nowe brzmienie

dodawanego Art. 49a to:

»[---] Art. 49a. Osoba wykonujgca przewo6z os6b w publicznym transporcie zbiorowym,
z wylaczeniem transportu kolejowego, podczas kierowania $rodkami transportu i w zwiagzku
z kierowaniem nimi oraz umundurowani pracownicy nadzoru ruchu komunikacji
miejskiej - podczas wykonywania czynnoSci zwigzanych z zapewnieniem plynnosci
i bezpieczenstwa ruchu — o ktéorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 6 ust.
4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, korzystaja z ochrony
przewidzianej dla funkcjonariusza publicznego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia

6 czerwca 1997 1. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, 1726, 1855).”

II. Proponujemy réwniez objecie kontrolerow biletéw statusem funkcjonariusza
publicznego w ustawie Prawo Przewozowe poprzez dodanie w art. 33a ustepu 9
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»9. Osoby, o ktérych mowa w ustepie 1 podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
sluzbowych korzystaja z ochrony przewidzianej w ustawie z dnia 6 czerwca 1997r. -

Kodeks karny (Dz. U. z Dz.U. 2020 poz. 1444 ze zm.) dla funkcjonariuszy publicznych.”

UZASADNIENIE

Ad. I

Nadz6r Ruchu to wewnetrzna shizba dyzurna, kontrolna oraz ratunkowa miejskich
przedsigbiorstw komunikacyjnych. Podstawa prawna funkcjonowania Nadzoru Ruchu jest
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie kierowania ruchem
drogowym z dn. 6 lipca 2010 r., wydane w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz uchwaly Rad Miejskich i wewnetrzne
przepisy organizatoréw i operatorow komunikacji miejskiej. Pracownicy Nadzoru Ruchu
s3 umundurowani, posiadaja emblematy przynaleznosci shuzbowej, kieruja pojazdami
uprzywilejowanymi, zapewniaja ptynnos¢ ruchu poprzez usuwanie m.in. zdarzeri drogowych,
wykonujg niektére czynnosci zwigzane z kierowaniem ruchem, interweniuja w sytuacjach
aktow przemocy zaistnialych w taborze komunikacji miejskiej dajac pierwsze wsparcie
zagrozonym kierowcom i pasazerom. Dotyczy to rowniez pracownikéw metra — analogicznie
do potrzeb wystepujacych na stajach metra. Wykonywanie tych czynnos$ci usprawnia prace
Policji, zmniejszajac ilos¢ zglaszanych do jednostek interwencji, tym samym umozliwiajac
wykorzystanie zatdég policyjnych do zabezpieczenia w innych obszarach. Prowadzenie tego
typu interwencji kryzysowych niestety sprawia, ze pracownicy Nadzoru Ruchu s narazeni

na takie same zagrozenia jak prowadzacy pojazdy i kontrolerzy biletow.

Ad. II

Na podstawie art. 33a Prawa przewozowego przewoznik lub organizator publicznego
transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac si¢ identyfikatorem
umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywa¢ kontroli dokumentéw przewozu oséb
lub bagazu. W ramach czynnosci kontrolnych ww. osoby dysponuja szeregiem uprawnien

bezposrednio wkraczajacych w sferg wolnosci osobistej podréznych tj. m.in.

e pobieranie wlasciwej naleznosci za przewoz i oplaty dodatkowej albo wystawianie

wezwania do zaptaty;



e Zzadanie okazania dokumentu umozliwiajgcego stwierdzenie tozsamosci podréznego;
* ujecie podréznego i niezwlocznie oddanie go w rece Policji lub innych organéw
porzadkowych, ktére maja zgodnie z przepisami prawo zatrzymania podréznego
i podjgcia czynnosci zmierzajacych do ustalenia jego tozsamosci;
® zatrzymanie za pokwitowaniem dokumentu, co do ktérego maja podejrzenie
sfalszowania oraz przestanie go prokuratorowi lub Policji, z powiadomieniem
wystawcy dokumentu.
Faktem powszechnie znanym jest, takze z licznych przyktadéw nagtosnionych przez media,
ze w trakcie wykonywania swoich obowigzkéw kontrolerzy narazeni s3 na agresywne
zachowanie kontrolowanych pasazeréw, oséb im towarzyszacych, a nawet oséb trzecich.
Mozna nawet powiedzie¢, ze liczba drastycznych aktow agresji wobec kontroleréw przewyzsza
zar6wno ilo$ciowo jak i jakosciowo skale zdarzeh wymierzonych w kierujacych pojazdami
komunikacji miejskiej, ktérym dedykowana jest cata ta zmiana legislacyjna. Jako organizacja
branzowa dostajemy coraz wigcej sygnatéw o nasilajacej sig fali agresji (stownej i fizycznej)
do$wiadczanej przez kontroleréw. Uwazamy, ze istniejace instrumenty ochrony prawnej
przystugujace osobom przeprowadzajacym kontrole biletéow w komunikacji publicznej,
sprowadzajace si¢ w gruncie rzeczy do zwyklej procedury cywilno-prawnej, sa wysoce
niewystarczajace. W zwigzku z tym jeste$my zdania, ze osobom zatrudnionym niejednokrotnie
w strukturach jednostek samorzadu terytorialnego i wykonujacym tak trudne obowiazki nalezy
si¢ szersza ochrona, takze na gruncie prawa karnego. Tym samym, kontroler biletéw w razie
naruszenia nietykalnodci cielesnej, czynnej napasci lub zniewazenia, bedzie mégt skorzystaé
z ochrony prawnej okreslonej w kodeksie karnym. Sadzimy, ze wdrozenie proponowane;j
zmiany umozliwi organom $cigania, po ich zawiadomieniu o zajsciu, podjecie skutecznych

dziataf majacych na celu $ciganie i ukaranie osoby, ktéra takiego czynu dokonata.

Postulujagc wprowadzenie przedmiotowych zmian zdajemy sobie sprawe z niejednolitego
stanowiska orzecznictwa i doktryny prawa w zakresie prezentowanego problemu. Osoby
wymienione w art. 33a Prawa przewozowego nie zostaly objete katalogiem funkcjonariuszy
publicznych, ktéry ustanawia art. 115§13 k.k. Szerokim echem w $rodkach masowego przekazu
odbito si¢ chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego (I KZP 9/13) z 25 wrzesnia 2013 r.,
w ktérym uznano, ze kontroler biletéw w srodkach publicznego transportu zbiorowego nie jest
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115§13 pkt 4 k.k. poniewaz, w ocenie SN,
petni wylacznie funkcje ustugowe (podobnie por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 18.05.2004 r.
WK 10/04, Uchwata Sadu Najwyzszego z 17.04.1997 r., 1 KZP 43/96). Niestety z przykroscia
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musimy stwierdzi¢, ze wedlug naszych obserwacji sytuacji w branzy, cytowana judykatura nie
wyjasnila watpliwosci prawnych, a jedynie zwiekszyla przyzwolenie na przemoc wobec
kontroleréw. Trudno uzna¢ ,justugowy” charakter czynnosci takich jak zadanie okazania
dokumentu czy zatrzymanie innej osoby w ramach obowigzkow stuzbowych, wykonywanych
niejako na rachunek pracodawcy bedacego np. jednostkg samorzadu terytorialnego, a wiec

organu wladzy publiczne;.

Tym niemniej nalezy odnotowaé, ze istnieja rowniez wypowiedzi sadow optujace
za rozszerzeniem kontroli prawnej dla kontrolerow. Na przyklad Sad Najwyzszy
W postanowieniu z 23 pazdziernika 2003 r. (IV KK 265/02) stwierdzit, ze ,,Osoba dokonujaca
z upowaznienia przewoznika, na podstawie art. 33a Prawa przewozowego, kontroli
dokumentéw przewozu oséb lub bagazu w $rodkach komunikacji publicznej nalezacych
do tego przewoznika, utworzonego przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego ze Srodkow
publicznych, w ramach prowadzonej gospodarki komunalnej w formie spétki prawa
handlowego, pelni funkcje publiczng w rozumieniu art. 228 § 1 k.k." (por. takze V Ka 615/15
- Wyrok Sadu Okrggowego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2016 r.; VI Ka 380/16 - Wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 wrze$nia 2016 r.). Z kolei Sad Okregowy
w Bialymstoku odnoszac si¢ w wyroku z 14 lutego 2013 r. (VIII Ka 1051/12) do kwalifikacji
prawnej aktdw przemocy skierowanych przeciwko kontrolerom orzekl, iz ,,Zachowanie
oskarzonych polegajace na stosowaniu przemocy pod adresem petiagcego obowiazki stuzbowe
kontrolera biletow w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowe;j (art. 224
§ 2 k.k.) przy jednoczesnym naruszeniu nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego (art. 222 § 1
kk.) stanowi jedno przestepstwo kwalifikowane z obu wymienionych przepisow,
pozostajacych w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2 k.k.)." W naszej ocenie stanowisko
to zostalo jeszcze posrednio wzmocnione przez Ustawodawce, poprzez uchwalenie Ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. 2019 poz. 2475 ze zm.),
ktéra nadala kontrolerowi prawo ujecia podréznego i wprowadzita przepisy karne art. 87a 1 87b

z mocg prawng od 1 marca 2011 r.

Proponujac wskazane zmiany, IGKM dazy do maksymalnej eliminacji watpliwosci
interpretacyjnych, spdjnosci systemu prawnego i pewnosci prawa. Co istotne, nie mialyby one
rowniez charakteru precedensowego, gdyz na podstawie przepisdw szczegdlnych
i orzecznictwa z ochrony przynaleznej funkcjonariuszowi publicznemu korzystaja takze osoby

nie objete dyspozycja art. 115§13 k.k. (por. SN w wyroku z dnia 27 listopada 2000 r., WKN



27/00, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 21, oraz w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2004 r., IV KK
126/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 9) tj. m.in. ratownicy medyczni i osoby udzielajace pierwszej
pomocy podczas czynnosci ratunkowych (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r.,
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, Dz. U. z 2020 r. poz. 882.), nauczyciele (63 ust. 1
Karty Nauczyciela), sottysi (art. 36 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, Dz. U. z 2020 r. poz. 713, 1378), adwokaci, czy radcowie prawni. Szeroki jest
réwniez katalog os6b uznanych w judykaturze za ,,0soby wykonujace funkcje publiczne”, a nie
wymienione wprost na gruncie przepisow k.k. tj. diagnosta uprawniony do wpisywania
w dowodzie rejestracyjnym pojazdu terminu kolejnego badania technicznego (zob. wyrok SN
z dnia 22 listopada 1999 r., II KKN 346/97, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 10); ordynator
w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej peliacy czynnoSci zwigzane zar6wno
z administrowaniem, jak i z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych (zob. uchwata skiadu
7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2001 r., [ KZP 5/01, OSNKW 2001, nr 9-10, poz. 71); dyrektor
przedsigbiorstwa panstwowego w zakresie zarzadzania i reprezentowania przedsiebiorstwa
na zewnatrz (zob. uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r., I KZP 9/01,
OSNKW 2001, nr 11-12, poz. 87); prezes zarzadu spotdzielni mieszkaniowej w zakresie
dysponowania $rodkami publicznymi (zob. uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 28 marca 2002
r., I KZP 35/01, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 29, oraz wyrok SN z dnia 19 czerwca 2002 r.,
V KKN 195/00, LEX nr 54415); nauczyciel akademicki (zob. postanowienie SN z dnia 25
czerwca 2004 r., V KK 74/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 79). Za osobe pehigcg funkcje
publiczng uznaje si¢ takze bankowca (pracownika) zatrudnionego w prywatnym banku
na stanowisku kierownika wydziatu kredytéw lub tez zastgpce dyrektora banku, ktory w ramach
swojej dzialalnosci kredytowej dysponuje w istocie s$rodkami publicznymi, albowiem
wigkszosciowym udzialowcem tego banku jest panstwowa osoba prawna (zob. wyrok SA

w Katowicach z dnia 12 marca 2008 r., Il AKa 356/07, Prok. i Pr. 2009, nr 2, poz. 28).

Bioragc powyzsze argumenty pod uwage zwracamy si¢ z prosbg do Ministerstwa
Infrastruktury o rozwazenie i uwzglednienie powyzszych postulatow podczas prac przy

zmianie ustawy o Publicznym Transporcie Zbiorowym..
Z wyrazami szacunku
Dorota Rondtke
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