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Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw (druk nr 2335)

Szanowna Pani Prezes,
w odpowiedzi na pismo z dnia 4 października br., przekazane przez Ministerstwo Zdrowia w dniu 6 października br., dotyczące projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 2335) na wstępie chciałbym serdecznie podziękować za zaangażowanie w problematykę prewencyjnej kontroli trzeźwości pracowników i kontroli na obecność w ich organizmach środków działających podobnie do alkoholu, a także aktywny udział w pracach parlamentarnych nad ww. projektem. 
Jednocześnie, odnosząc się do przekazanych przy piśmie uwag do przedmiotowego projektu, pragnę wyjaśnić, co następuje. 
Ad. 1. Umożliwienie przeprowadzania kontroli na obecność środków działających podobnie do alkoholu za pomocą tzw. płytkowych testów narkotykowych. 
W zakresie testów narkotykowych dopuszczonych do obrotu na terenie kraju, niebędących urządzeniami, o których mowa w projektowanym art. 221c § 4 Kodeksu pracy, należy zwrócić uwagę na ich bardzo niską wiarygodność dowodową. Są to testy przeznaczone do użytku domowego i stosownie do opisów producentów ich wynik przestaje być wiarygodny już po upływie kilku czy kilkunastu minut od umieszczenia materiału biologicznego na płytce. 
W toku kontroli na obecność środków działających podobnie do alkoholu pracodawca będzie przetwarzał dane szczególnej kategorii pracownika (dane dotyczące zdrowia), a wynik przeprowadzanego badania będzie miał znaczący wpływ na prawa tego pracownika, dlatego należało odpowiednio zabezpieczyć te prawa. Nieobecność w pracy wynikająca z niedopuszczenia pracownika do pracy będzie mogła być bowiem uznana za nieobecność nieuzasadnioną bez prawa do wynagrodzenia, a wynik badania będzie mógł stanowić podstawę do rozwiązania z pracownikiem umowy o pracę bez wypowiedzenia czy nałożenia na niego kary porządkowej. Zatem konsekwencje, jakie pracownik może niesłusznie ponieść z uwagi na przeprowadzenie kontroli testerem o niskiej wiarygodności, są znaczne. 
Podkreślenia również wymaga, że nie zawsze następstwem niedopuszczenia pracownika do pracy w związku z wykryciem w jego organizmie obecności środka działającego podobnie do alkoholu będzie zlecenie przez policję badania laboratoryjnego krwi lub moczu takiego pracownika. Policja przeprowadzi badanie na obecność ww. środka w organizmie pracownika jedynie na żądanie pracownika lub pracodawcy i co do zasady w pierwszej kolejności z wykorzystaniem metod niewymagających badania laboratoryjnego tj. za pomocą testów ze śliny. Przyjęcie założenia, że pracodawca może przeprowadzić kontrolę pracownika przy użyciu płytkowego testu narkotykowego, zaś w każdym przypadku stwierdzenia obecności w jego organizmie środka działającego podobnie do alkoholu policja będzie musiała zlecić badanie laboratoryjne krwi lub moczu tego pracownika, doprowadziłoby do znacznego obciążenia finansowego organu powołanego do ochrony porządku publicznego. 
Ad. 2. Rezygnacja z przyjęcia, że alkohol w stężeniu niższym niż właściwe dla stanu po użyciu alkoholi jest uznawany za jego brak. 
Na wstępie należy zaznaczyć, że obecne brzmienie projektowanych przepisów umożliwia pracodawcy przeprowadzanie kontroli trzeźwości alkomatem niewskazującym dokładnego stężenia alkoholu w wydychanym przez pracownika powietrzu np. za pomocą Alcoblow używanego przez policję. 
Roboczy projekt rozporządzenia Ministra Zdrowia w sprawie badań na obecność alkoholu lub środków działających podobnie do alkoholu w organizmie pracownika również nie wyklucza możliwości przeprowadzania przez pracodawcę kontroli urządzeniem niewyposażonym w cyfrową prezentację wyniku pomiaru, stanowi jedynie, że w przypadku badania wykonanego takim urządzeniem, które wykazało obecność alkoholu w organizmie pracownika, należy badanie powtórzyć alkomatem wskazującym stężenie alkoholu w wydychanym powietrzu. 
W projektowanym art. 221c § 5 Kodeksu pracy zostało wprost przesądzone, że za brak obecności alkoholu w organizmie pracownika uznaje się również przypadki, w których jego zawartość nie osiąga lub nie prowadzi do osiągnięcia wartości właściwych dla stanu po użyciu alkoholu. Takie rozwiązanie jest spójne przede wszystkim z zakresem przedmiotowym wykroczenia stypizowanego w art. 70 § 2 Kodeksu wykroczeń. Zgodnie z tym przepisem kto wbrew obowiązkowi zachowania trzeźwości znajduje się w stanie po użyciu alkoholu, środka odurzającego lub innej podobnie działającej substancji lub środka i podejmuje w tym stanie czynności zawodowe lub służbowe, podlega karze aresztu lub grzywny. Ustawodawca nie przewidział zatem kary za podejmowanie czynności zawodowych lub służbowych przez osoby, w których organizmie stężenie alkoholu jest niższe niż 0,2‰ (we krwi) lub 0,1 mg w 1 dm3 (w wydychanym powietrzu). 
Ad. 3, 5 i 6 Umożliwienie pracodawcy określania grup pracowników, wobec których będzie stosowana tzw. zasada zero tolerancji.
Zgodnie z art. 9 § 2 Kodeksu pracy postanowienia układów zbiorowych pracy i porozumień zbiorowych oraz regulaminów i statutów nie mogą być mniej korzystne dla pracowników niż przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktów wykonawczych. W związku z tym nie można przyjąć w Kodeksie pracy zasady, że pracodawca nie dopuszcza do pracy pracownika znajdującego się w stanie po użyciu alkoholu (czyli w razie stwierdzenia zawartości alkoholu w organizmie w granicach od 0,2‰ do 0,5‰), a jednocześnie umożliwić temu pracodawcy określenie grup pracowników, których nie dopuści do pracy w przypadku wykrycia jakiegokolwiek stężenia alkoholu w ich krwi (nawet 0,01 ‰). 
Takie rozwiązanie budziłoby wątpliwości również z punktu widzenia zasady równości wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Nie jest też jasne, na jakiej podstawie pracodawca miałby oceniać którzy pracownicy powinni podlegać tzw. zasadzie zero tolerancji, a którzy byliby kontrolowani na zasadach ogólnych, określonych w Kodeksie pracy. 
Mając na uwadze powyższe, wprowadzenie regulacji uprawniającej pracodawcę do niedopuszczenia do pracy pracownika, w którego organizmie zostało stwierdzone jakiekolwiek, nawet najmniejsze stężenie alkoholu, wymagałoby zmian systemowych. Jak wskazano powyżej, zgodnie z art. 70 § 2 Kodeksu wykroczeń, czyn zabroniony popełnia osoba, która wbrew obowiązkowi zachowania trzeźwości znajduje się w stanie po użyciu alkoholu, środka odurzającego lub innej podobnie działającej substancji lub środka i podejmuje w tym stanie czynności zawodowe lub służbowe. Zatem zgodnie z polskim prawem podejmowanie czynności zawodowych lub służbowych w sytuacji, gdy stężenie alkoholu w organizmie nie wynosi ani nie prowadzi do stanu po użyciu alkoholu, nie jest zabronione.
Stosownie do art. 46 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, stan po użyciu alkoholu zachodzi, gdy zawartość alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do: stężenia we krwi od 0,2‰ do 0,5‰ alkoholu albo obecności w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. Roboczy projekt rozporządzenia Ministra Zdrowia w sprawie badań na obecność alkoholu lub środków działających podobnie do alkoholu w organizmie pracownika przewiduje, że w przypadku gdy badanie alkomatem wykaże jakąkolwiek obecność alkoholu w organizmie pracownika, pracodawca będzie musiał powtórzyć badanie, dzięki temu sprawdzi czy stężenie rośnie i czy zawartość alkoholu w organizmie prowadzi do 0,2‰, który można zakwalifikować jako stan po użyciu alkoholu. 
Warto również zauważyć, że alkohol w niewielkim stężeniu może zostać wydalony z organizmu pracownika przed przyjazdem policji. Wówczas mogą pojawić się wątpliwości co do kwalifikacji okresu niedopuszczenia pracownika do pracy i zachowania bądź niezachowania prawa pracownika do wynagrodzenia za ten okres. 
Ponadto wprowadzenie zasady, zgodnie z którą w organizmie pracownika musi być 0,0‰ alkoholu, wyeliminuje możliwość posługiwania się przez pracodawców urządzeniami niewskazującymi stężenia alkoholu. Zgodnie z posiadanymi przez Departament informacjami, urządzenia takie wykazują obecność alkoholu od 0,1‰.
Ad. 4. Dokonywanie przez pracodawców wstępnego sprawdzenia stanu psychofizycznego pracownika.
Wyjaśnienia w tym zakresie zostały przedstawione w pkt 1 i 2. 
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